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1 Beschreibung des Vorhabens und Vorgehensweise

1.1 Voraussetzung bzgl. des Vorhabens

Die hier vorgelegte FFH-VP basiert auf folgenden Annahmen:

Die Familie Piichert méchte den bestehenden Forellenhof aktivieren. Hierzu ist ihr Produkti-
onswunsch und ihr Ziel zwei bislang ungenutzte Teiche zukiinftig jahrlich mit 6 000 Tieren
(Teich in der Mitte, siehe Abbildung 1) und die drei parallelliegenden ebenfalls ungenutzten
Teiche mit je 3 000 Forellen jahrlich zu besetzen. Dabei werden 15 000 Forellen von 100 g
eingesetzt und bei einem Gewicht von 360 g abgefischt. Somit besteht eine Zunahme an
Biomasse von 4 000 Kg. Bei einer Futterverwertung von dem Faktor 1,2 wirde 4 800 Kg
ausschlieBlich Biofutter benétigt. Es sollen 20 kg Futter taglich verfuttert werden (Futter B40).
Die Wasserzulaufmenge betragt ca. 25 I/s, Die zur Forellenmast genutzten Teiche werden

zusétzlich bellftet.
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e Ubersichtswerte fiir die Belastung der limenau (nach Errechnung der Werte durch
das Nds. Landesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit — Dezernat
Binnenfischerei. Schreiben von Herrn Meyer vom 28.12.2011):

Tabelle 1: Durchschnittliche Belastung des Ablaufwassers (grobe Schitzung)

Parameter Konzentration

Stickstoff, geldst 0,21 mg/l

Stickstoff, gebunden | 0,07 mg/I

Stickstoff, gesamt 0,28 mg/|

Phosphor, gelost 0,02 mgl/I

Phosphor, gebunden | 0,07 mg/I

BSBs 0,93 mg/l

o Eine dezidiertere Betrachtung der Werte ergibt sich aus der Berechnung des Land-
wirtschaftlichen Zentrum Baden-Wiirttembergs (LAZBW). In die dortige Matrix wurden
die tatséchlichen Werte eingegeben. Die Werte werden in der folgenden Tabelle wie-

dergegeben:

Tabelle 2: Mittlere Belastung nach der Matrix des LAZBW

Bei den Werten ist nicht beriicksichtigt, dass aus den Feststoffen Phosphor und Stickstoff in Lésung gehen kén-
nen

Parameter Konzentration
Feststoffe 0,639 mg/I
Stickstoff, gel6st 0,361 mgl/I
Stickstoff, gebunden an Feststoffe 0,040 mg/I
Phosphor, gel6st 0,03 mg/l
Phosphor, gebunden an Feststoffe 0,004 mg/l
Abbaubare organische Substanz in BSBica O2 | 0,799 mg/|

e Bei Ablassen der Teiche darf kein Schiamm in die limenau gelangen. Es ist eine aus-

reichend dimensionierte Absetzméglichkeit zu schaffen. Der abgesetzte Schlamm ist
5
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so zu beseitigen, dass das Gewasser nicht verunreinigt wird und naturschutzfachlich
wertvolle Bereiche nicht beeintrachtigt werden. Hierliber ist ein Nachweis zu fiihren.

e Es werden keine gréReren Bauwerke im Sinne von neuen Teichen oder dhnliches
gebaut. Die in der folgenden Vertraglichkeitsvorpriifung genannten Angaben zu bau-
bedingten Beeintrachtigungen beziehen sich auf kleinere bauliche Verénderungen,
z.B. in dem Teich der als Absetzbecken dienen soll (Kammerung).

1.2 Vorgehensweise

Die méglichen Beeintrachtigung des betroffenen Natura 2000 DE 2628-331 ,llmenau und
Nebenbache" durch das Vorhaben wird in der folgenden Studie dargestellt und bewertet.
Hierbei geht es im Wesentlichen um die Betrachtung der Immissionen die durch das geplan-
te Vorhaben in die limenau gelangen.
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2 Anlass und Aufgabenstellung
Die hier vorgelegte Studie orientiert sich an der FFH-Richtlinie.

21 FFH-Richtlinie

Mit der Richtlinie 92/43/EWG zur ,Erhaltung der nattrlichen Lebensraume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)" und der Richtlinie 2009/147/EG
Uiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie) wurden in der Euro-
paischen Union die rechtlichen Grundlagen fur ein landertubergreifendes Schutzgebietssys-
tem geschaffen.

Wesentliches Ziel der Richtlinien ist die Schaffung und dauerhafte Sicherung eines koharen-
ten Skologischen Netzes von besonderen Schutzgebieten mit der Bezeichnung ,Natura

2000" (Art. 3 FFH-Richtlinie).

Eine wichtige Rechtsfolge der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (im Folgenden FFH-Richtlinie)
ist die Prifung von Planen und Projekten auf deren Vertraglichkeit entsprechend FFH-
Richtlinie Artikel 6 Abs. 3 und 4.

Hierzu wird in der FFH-Richtlinie festgelegt: ,Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit
der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen oder hierfir notwendig sind, die ein sol-
ches Gebiet jedoch einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Plénen und Projekten
erheblich beeintrachtigen kénnten, erfordern eine Priifung auf Vertraglichkeit mit den fur die-
ses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen..." (Artikel 6 Abs. 3).

Durch das Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 ist die FFH-Richtlinie im nationalen
Recht verankert. § 34 BNatSchG bezieht sich auf die Priifung der Vertréglichkeit von Projek-
ten. Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist vor der Zulassung oder Durchfiihrung eines Pro-
jektes, dessen Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes von gemeinschaftli-
cher Bedeutung zu uiberpriifen. Nach § 34 Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt unzulassig, wenn
es zu erheblichen Beeintrachtigungen eines FFH-Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen fihren kann. Besteht der Verdacht einer
erheblichen Beeintrachtigung von Gebieten gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Euro-
paischen Vogelschutzgebietes durch Projekte, mussen seitens des Projekitréagers in den
nach den Rechtsvorschriften vorgeschriebenen behérdlichen Gestattungs- oder Anzeigever-
fahren alle Angaben gemacht werden, die zur Beurteilung der Vertraglichkeit des Projektes

erforderlich sind.

Die vorliegende Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung wurde in Anlehnung an die Leitfa-
den der FGSV (2002), des BMVBW (2004a/2004b) und FROELICH & SPORBECK (2006)

erstellt.

Um die betroffenen Teichen nachtraglich wasserrechtlich genehmigen zu lassen ist zun&chst
eine F-Plan-Anderung erforderlich. Die dadurch betroffenen Teiche liegen innerhalb des

FFH-Gebietes.



BioLaGu ,,FFH — VP - Forellenhof Piichert* 2016 )
BioLaGu - Dr. Buck & Dr. Plate GbR

Im Rahmen einer Vertraglichkeitsvoruntersuchung ist zu beurteilen, inwiefern dieses Vorha-
ben mit den festgelegten Erhaltungszielen des Gebietes vertraglich ist, beziehungsweise
inwiefern der Schutzzweck und die Erhaltungsziele des Natura 2000 Gebietes durch das
Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden kann.

Sollte sich herausstellen, dass das Vorhaben zu keiner erheblichen Beeintréchtigung des
FFH-Gebietes fiihrt, ist keine Vertraglichkeitspriifung erforderlich. Sollte eine ,erhebliche
Beeintrachtigung” prognostiziert werden, ist eine Vertraglichkeitspriifung durchzufiihren.
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Schutzgebietsdaten (Quelle www.nlwkn.de)

Ubersicht iiber das FFH-Schutzgebiet

3
3.1

Gebietes (Ubersicht)

Abbildung 2: Vorhabensgebiet und Lage des FFH
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Abbildung 3: Vorhabensgebiet und Grenzen des FFH-Gebietes (Detail)
3.2 Gebiet 2628-337 (Niedersachenintern Nr. 71)
Im Folgenden sind allgemeine Angaben Uiber das Gebiet enthalten.
Gebietsnummer: 2628-331 Gebietstyp: K
Landesinterne Nr.: 071 Biogeographische Region: A
Bundesland: Niedersachsen
Name: limenau mit Nebenb&chen
geographische Ldn- 10°34' 17" geographische Breite: 53°5' 33"
ge:
Fldche: 5.381,85 ha
Hohe: 0 bis 0 tlber NN Mittlere Hohe: 0,0 iber NN
Fldche enthalten in:
Meldung an EU: Januar 2005 Anerkannt durch EU seit:
Vogelschutzgebiet FFH-Schutzgebiet seit:
seit:
Niederschlag: 0 bis 0 mm/a
Temperatur: 0,0bis 0,0 C mittlere Jahresschwankung: 0,0°C
Bearbeiter: O.v.Drachenfels
erfasst am: Dezember 1999 letzte Aktualisierung: Marz 2009
meldende Institution: | Niedersachsen: Landesbetrieb
NLWKN (Hannover)
3.3 Betroffene Landkreise

Das FFH-Gebiet liegt in den Landkreisen Celle, Liineburg, Soltau-Bad Fallingbostel und Uel-
zen. Das Vorhabensgebiet liegt im Landkreis Uelzen, jedoch in direkter Néhe des Landkrei-

ses Luneburg.
10
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3.4 Naturrdaume

Das FFH-Gebiet liegt in den naturraumlichen Einheiten:

e 640 Hohe Heide

e 641 Siidheide

e 643 Uelzener Becken und [Imenauniederung
e 644 Luheheide

e 670 Stader Elbmarschen

e 876 Untere Mittelelbe-Niederung

naturrdumliche Haupteinheit:
e D28 Luneburger Heide
3.5 Bewertung und Schutz

Laut Standartdatenbogen ist das Gebiet folgendermaflen charakterisiert:

e Uberwiegend naturnaher Fluss mit zahlreichen Nebenbzchen. Feuchtwaldkomplexe
mit Erlen-Eschenwaldern, Erlen-Bruchwaldern, Eichen-Hainbuchenwéldern u.a. Au-
Rerdem Griinland, Hochstaudenfluren, Quellmoore und Sandheiden.

Bezuglich der Schutzwiirdigkeit heif3t es dort:

e Naturnahe FlieRgewasser mit dem grofiten Komplex von Erlen-Eschenwaldern u.
feuchten Eichen-Hainbuchenwéldern im Naturraum D28. Verbesserung der Repré-
sentanz von Meer- und Flussneunauge. Vorkommen weiterer Tierarten (z.B. Griine

Keiljungfer).

3.6 Biotopkomplexe (Habitatklassen)

Laut der Grunddatenerfassung finden sich in den Daten folgende Aufteilung bezgl. der im
Gebiet vorkomenden Biotopkomplexen (Habitatklassen)

¢D Binnengewasser (2 %)

eF1 Ackerkomplex (9 %)

|2 Feuchtgriinlandkomplex auf mineralischen Béden (35 %)

¢ J1Hoch- und Ubergangsmoorkomplex (3 %)

oK Zwergstrauchheidenkomplexe (3 %)

oL Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) (15 %)

N Nadelwaldkomplexe (bis max. 30% Laubholzanteil) (5 %)

R Mischwaldkomplex (30-70% Nadelholzanteil, ohne natiirl. Bergmischwalder) (28 %)

11
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3.7 Schutzstatus und Beziehung zu anderen Schutzgebieten und CORINE
Gebietsnummer Nummer FLandesint.- Typ | Status | Art Name Flache-Ha Flache-
Nr. %
2628-331 101 BW b + Forellenbachtal 37,0000 1
2628-331 134 BW b + Brambosteler Moor 11,0000 0
2628-331 32 BW b + Altes Gehege 24,0000 0
2628-331 3027-401 38 EGV | b * GroRe Heide bei Unter- 1.882,5000 10
10R und Kiehnmoor
2628-331 2626-331 212 FFH b / Gewassersystem der 2.479,3999 0
Luhe und unteren Neet-
ze
2628-331 UE 100 FND | b * Altwasser 2,2100 0
2628-331 UE 96 FND | b * Holdenstedter Teiche 3,6200 0
2628-331 UE 104 FND | b + Borstgras-Torfbinsen- 1,7200 0
Rasen mit Viehtrdnke
2628-331 LG 36 LSG | b * limenautal zwischen 60,0000 0
Rote Schleuse und
Strale ...
2628-331 CE 25 LSG | b * Sidheide 42.709,9219 2
2628-331 UE 15 LSG | b * Bobenwald-Sieken 1.805,9500 0
2628-331 UE 20 LSG | b * Oberes Gerdautal 2.556,5701 13
2628-331 UE 2 LSG | b * limenautal 2.064,3799 13
2628-331 UE 9 LSG | b * Unteres Gerdautal 619,3900 4
2628-331 LG5 LSG | b * limenautal 539,8000 0
2628-331 LG 43 LSG | b * Hasenburger Muhlen- 880,0000 0
bach und Oerzer Bach
mit Umgeb.
2628-331 LG 17 LSG | b * Waldgebiet zwischen 725,2200 0
Glusingen und
Barnstedt
2628-331 UE 3 LSG (b * Maschbruch und Schwi- 1.727,6899 0
enauniederung
2628-331 UE 21 LSG [ b £ Sising 8.584,7402 0
2628-331 LG 45 LSG | b * Sudliches limenautal 455,0000 0
und Tiergarten
2628-331 UE 22 LSG | b * Bornbachtal 2.948,8701 6
2628-331 LG9 LSG | b * Melbecker- und De- 108,3300 0
welsheide
2628-331 NP b * Luneburger Heide 107.769,2578 10
2628-331 NP b * Sudheide 47.957,9609 4
2628-331 L0 272 NSG | b + Im Sieken und Bruch 186,6000 3
2628-331 LU 282 NSG | b + Luneburger limenaunie- 391,4900 7
derung mit Tiergarten
2628-331 LU 284 NSG | b * Ménchsbruch 398,0000 7
2628-331 LU 285 NSG | b * Bornbachtal 283,0000 5
2628-331 LU 265 NSG | b * Dieksbeck 172,2000 1
2628-331 LU 268 NSG | b * Vierenbach 224,9900 4
2628-331 LU 281 NSG | b * Hasenburger Bachtal 526,7600 9
2628-331 LU 166 NSG | b + Brambosteler Moor 98,1900 2
2628-331 LU 187 NSG | b + Schierbruch und Forel- 242,0100 4
lenbachtal
2628-331 LU 278 NSG | b + Rdbbelbach 140,9300 2
2628-331 LU 279 NSG | b + Holdenstedter Teiche 57,4700 1
2628-331 LU 190 NSG | b + Kiehnmoor 439,2200 8
2628-331 LU 280 NSG | b * Barnstedt-Melbecker 309,0200 5
Bach
Legende:
Status Art
b: bestehend *: teilweise Uberschneidung
e: einstweilig sichergestelit +: eingeschlossen (Das gemeldete Natura 2000-Gebiet umschliet das Schutzgebiet)

g: geplant -: umfassend (das Schutzgebiet ist gréRer als das gemeldete Natura 2000-Gebiet)
s: Schattenlisten, z.B. Verbands- | /: angrenzend
listen
=: deckungsgleich
3.8 Gefdahrdung

Bezuiglich der Gefahrdung finden sich in den offiziellen Angaben folgende Faktoren:

12
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e Stauwehre im Unterlauf

e (Gewasserausbau

e \Wassersport

e Eintrag von Nahrstoffen und Feinsedimenten in die FlieRgewasser

e Fischteiche

e Teilweise intensive Grinlandnutzung

. Aufforstung mit standortfremden Baumarten (z.B. Fichte, Hybridpappel)

3.9 Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie:
Cod Code - Name Flache Fla- Rep | rel.- | rel.- | rel.- | Erh. | Ges. | Ges. | Ges. | Jah
e Bio- (ha) che-% 3 Gro | Gro | Gro - -W. -W. -W. r
FFH toptyp .N sk .D | Zust N L D
3150 Nattrliche eutro- 7,6500 014 | B 3 1 1 B B C o] 200
phe Seen mit einer 5
Vegetation des
Magnopotamions
oder Hydrochariti-
ons
3160 Dystrophe Seen 3,3100 0,06 | B 2 1 1 B B C Cc 200
und Teiche 5
3260 Flusse der plana- 170,000 3,16 | A 4 1 1 (o] A A A 200
ren bis montanen 0 5
Stufe mit Vegetati-
on des Ranunculi-
on fluitantis und
des Callitricho-
Batrachion
4010 Feuchte Heiden 12,0000 022 | B 2 1 1 B B B B 200
des nordatlanti- 5
schen Raums mit
Erica tetralix
4030 Trockene européi- 116,000 216 | B 1 1 1 A B B B 200
sche Heiden 0 5
5130 Formationen von 4,0000 0,07 | A 3 3 1 A A A B 200
Juniperus commu- 5
nis auf Kalkheiden
und -rasen
6230 Artenreiche mon- 10,2700 019 | B 3 1 1 B B B C 200
5

tane Borstgrasra-
sen (und submon-
tan auf dem euro-
péischen Festland)
auf Silikatbéden

6410 Pfeifengraswiesen 2,6700 0,05 | B 4 1 1 B B B C 200
auf kalkreichem
Boden, torfigen
und tonig-
schluffigen Béden
(Molinion cae-
ruleae)

6430 Feuchte Hoch- 28,0000 052 | B 1 1 1 C B C C 200
staudenfluren der
planaren und
montanen bis
alpinen Stufe

6510 Magere Flachland- 85,4400 159 | C 2 1 1 C B (o (o4 200

Mahwiesen (Al- 5
opecurus praten-
sis, Sanguisorba
officinalis)
7110 Lebende Hoch- 9,4100 0,17 | C 1 1 1 B B C Cc 200
moore 5
7120 Noch renaturie- 17,0000 032 | C 1 1 1 C C c Cc 200
rungsféhige de- 8
gradierte Hoch-
moore
7140 Ubergangs- und 25,7700 048 | B 2 1 1 B B . B B 200
Schwingrasenmoo- 8
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Cod Code - Name Fldche Fla- Rep | rel.- | rel.- | rel.- | Erh. | Ges. | Ges. | Ges. | Jah
e Bio- (ha) che-% . Gré | Gré | Gro - -W. -W. -W. r
FFH toptyp .N .L .D | Zust N L D

re

7150 Torfmoor- 1,2500 002 | C 1 1 1 A B Cc Cc 200
Schlenken (Rhyn- 5
chosporion)

9110 Hainsimsen- 153,000 284 | B 1 1 1 B B B B 200
Buchenwald (Luzu- 0 5
lo-Fagetum)

9120 Atlantischer, 0,8000 001 |C B 200
saurer Buchenwald 5
mit Unterholz aus
Stechpalme und
gelegentlich Eibe
(Quercion robori-
petraeae oder llici-

Fagenion)

9130 Waldmeister- 62,0000 1,15 | B 2 1 1 B B B B 200
Buchenwald (As- 5
perulo-Fagetum)

9160 Subatlantischer 156,000 290 | A 4 1 1 B A A B 200
oder mitteleuropéi- 0 5
scher Stieleichen-
wald oder Hainbu-
chenwald (Carpini-
on betuli) [Stella-
rio-Carpinetum]

9190 Alte bodensaure 107,000 199 | B 2 1 1 B B B B 200
Eichenwalder auf 0 5
Sandebenen mit
Quercus robur

91D Moorwélder 75,0000 139 | C 1 1 1 B B B Cc 200

0 5

91E0 Auenwadlder mit 813,000 1511 | A 4 3 1 B A A A 200
Alnus glutinosa 0 5
und Fraxinus
excelsior (Alno-

Padion, Alnion
incanae, Salicion
albae)

91F0 Hartholzauenwal- 1,1700 002 | B B 200
der mit Quercus 5
robur, Ulmus
laevis, Umus
minor, Fraxinus
excelsior oder
Fraxinus angustifo-
lia (Ulmenion
minoris)

3.10 Arten nach Anhdngen FFH- / Vogelschutzrichtlinie

Ta- Code Name Sta- | Pop.- | rel. | rel. | rel. | Erh. | Biog | Ges | Ges | Ges | Gr | Jahr

xon tus Gro- - - - - - AW W[ WL | un

Re Gr Gr Gr | Zus | Bed. N L D d
0. o 0. t.
N L D
AMP TRITCRIS Triturus crista- r r|1 1 1 B h Cc Cc C - 1989
tus [Kamm-
molch]
FISH | ASPIASPI Aspius aspius r v|1 1 1 Cc h C C C - 1999
[Rapfen]
FISH | COBITAEN | Cobitis taenia r 11-12 1 1 o] h C C C - 1999
[SteinbeiRer] 50
FISH | COTT- Cottus gobio r r|3 2 1 B n B B B - 1995
GOBI [Groppe]
FISH | LAMPF- Lampetra n 251- | 3 2 1 o] h B B Cc - 2000
Luv fluviatilis 500
[FluBneunau-
ge]
FISH | LAMPPLA Lampetra r v|1 1 1 B h o] C C - 1994
N planeri [Bach-
neunauge]
FISH | PETRMA- Petromyzon n 51- | 4 3 1 C o] B C Cc - 1999
RI marinus 100
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Ta- Code Name Sta- | Pop.- | rel. | rel. | rel. | Erh. | Biog | Ges | Ges | Ges | Gr Jahr
xon tus Gro6- - - - - - AW [ WL WL | un
Re Gr Gr Gr | Zus | Bed. N L D d
o. 0. 0. t
N L D
[Meerneunau-
ge]
FISH | RHOD- Rhodeus r 1-5 | 3 1 1 o] h (o] C (o] - 2002
SERI sericeus
amarus (=
Rhodeus
amarus [Bitter-
ling])
MAM | LUTR- Lutra lutra u V|2 2 1 B h A A C - 1999
LUTR [Fischotter]
MOL | MARG- Margaritifera r <50 |1 1 1 Cc d B B Cc - 1998
MARG margaritifera
[FluBperimu-
schel]
MOL UNIO- Unio crassus r ~985 |5 4 1 Cc h A A Cc - 1999
CRAS [Gemeine
FluBmuschel]
O- OPHICECI | Ophiogomphus | r p|4 3 2 B h A B B - 1997
DON cecilia [Grune
Keiljungfer]
Legende:
Grund Status
e: Endemiten a: nur adulte Stadien

g: geféhrdet (nach Nationalen Roten Listen)

b: Wochenstuben / Ubersommerung (Fledermause)

i Indikatorarten fur besondere Standortsverhaltnisse
(z.B. Totholzreichtum u.a.)

e: gelegentlich einwandernd, unbesténdig

k: Internationale Konventionen (z.B. Berner & Bon-
ner Konvention ...)

g: Nahrungsgast

I: lebensraumtypische Arten

j: nur juvenile Stadien (z.B. Larven, Puppen, Eier)

n: aggressive Neophyten (nicht far FFH-Meldung)

m: Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvégel...) staging

0: sonstige Griinde

n: Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare)

s: selten (ohne Gefédhrdung)

r: resident

t: gebiets- oder naturraumtypische Arten von be-
sonderer Bedeutung

s: Spuren-, Fahrten- u. sonst. indirekte Nachweise

z: Zielarten fur das Management und die Unter-
schutzstellung

t: Totfunde, (z.B. Gehaduse von Schnecken, Jagdl. Angaben, Herbarbelege...)

Populationsgréfe

u: unbekannt

c: haufig, groRe Population (common)

w: Uberwinterungsgast

p: vorhanden (ohne Einschéatzung, present)
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Weitere Arten
Ta- Code Name RLD | Status Pop.- Grund Jahr
xon GroBe
MOL THEOFLUV | Theodoxus fluviatilis [Gemeine Kahnschnecke] 1 r pla 1998
PFLA GENTPNEU | Gentiana pneumonanthe [Lungen-Enzian] 3 r 101-250 | g
PFLA MENYTRIF Menyanthes trifoliata [Fieberklee] 3 r 101-250 | g
PFLA RANUFLUI Ranunculus fluitans [Flutender Hahnenfuf3] r 251-500 | z
PFLA | RHYNALBA | Rhynchospora alba [Weites Schnabelried] 3 r 101-250 | g
Legende:
Grund Status
e: Endemiten a: nur adulte Stadien

g: geféhrdet (nach Nationalen Roten Listen)

b: Wochenstuben / Ubersommerung (Fledermause)

i Indikatorarten fur besondere Standortsverhéltnisse (z.B.
Totholzreichtum u.a.)

e: gelegentlich einwandernd, unbesténdig

k: Internationale Konventionen (z.B. Berner & Bonner Konventi-
on...)

g: Nahrungsgast

I: lebensraumtypische Arten

j: nur juvenile Stadien (z.B. Larven, Puppen, Eier)

n: aggressive Neophyten (nicht fir FFH-Meldung)

m: Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvégel...) staging

o: sonstige Griinde

n: Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare)

s: selten (ohne Gefdhrdung)

r: resident

t: gebiets- oder naturraumtypische Arten von besonderer Bedeu-
tung

s: Spuren-, Fahrten- u. sonst. indirekte Nachweise

z: Zielarten fur das Management und die Unterschutzstellung

t: Totfunde, (z.B. Gehause von Schnecken, Jagdl. Angaben, Her-
barbelege...)

PopulationsgréRe

u: unbekannt

c: haufig, grole Population (common)

w: Uberwinterungsgast

p: vorhanden (ohne Einschétzung, present)
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4 Detailliert untersuchter Bereich

4.1 Einleitung

Die FFH-Vertraglichkeitsvoruntersuchung hat grundsatzlich das betroffene FFH-Gebiet in
seiner Gesamtheit, einschlieRlich seiner funktionalen Bedeutung im 6kologischen Netz Natu-
ra 2000 zu beriicksichtigen. In groBen Schutzgebieten, bzw. in Gebieten mit grofier Langs-
streckung (wie im vorliegenden Fall) ist der detailliert zu untersuchende Bereich auf diejeni-
gen Teilrdume des Gebietes einzuschranken, die in ihren fir die Erhaltungsziele malRgebli-
chen Bestandteile im konkreten Fall erheblich beeintrachtigt werden kénnten (BMVBM 2004)

4.2 Untersuchungsraum

Ausgehend von der Vorhabensbeschreibung sowie der relevanten Wirkfaktoren wird der
detailliert zu untersuchende Bereich festgelegt. Er erstreckt sich in den unmittelbar betroffe-
nen (Land-) Raum im Bereich der Teiche und in die flussabwarts liegenden Areale die, auch
bei Hochwasser, beziiglich der Biotoptypen und der spezifischen Beeintrachtigung der Fau-
na und Flora des Gewassers liegen kdnnen.

4.3 Durchgefiihrte Untersuchungen

Im direkten Umfeld der Teiche ist im Jahre 2015 eine Aktualisierung der Biotoptypen bzw.
der Lebensraumtypen durchgefiihrt worden.

Alle in den Erhaltungszielen aufgefithrten Arten nach Anhang Il werden als im Gebiet ange-
nommen und dementsprechend in der folgenden Auswirkungsprognose betrachtet. Eigene
Erhebungen wurden nicht durchgefuhrt.

44 Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-RL

In der folgenden Abbildung werden die Biotoptypen und Lebensraumtypen dargestellt. Die
Daten stammen aus dem Jahre 2012.
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Abbildung 4: Biotop- und Lebensraumtypen im Vorhabensbereich (Stand 2012)

Im Rahmen des Projekts wurde eine Uberpriifung der 2012 durchgefiihrten Biotoptypenkar-
tierung vorgenommen.

Bei der am 29.07.2015 durchgefiihrten Uberpriifung der Biotoptypenkartierung von 2012
konnten folgende Anderungen festgestellt werden:

e Das sudostlich an den Forellenhof angrenzende Griinland wurde 2012 als Seggen-,
binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiese (GN) kartiert. Bei der erneuten Bege-
hung 2015 wurde die Flache als Artenarmes Extensivgriinland der Uberschwem-
mungsbereiche (GEA) vorgefunden. Folgende Arten sind neben vielen produktiven
Grassorten des Wirtschaftsgriinlandes vorherrschend (Flutrasen-Arten sind mit * ge-
kennzeichnet): Krauser Ampfer (Rumex crispus)*, GroRer Sauerampfer (Rumex ace-
tosa), Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius), Ganse-Fingerkraut (Potentilla
anserina)*, Léwenzahn (Taraxacum officinale agg.), Flatter-Binse (Juncus effusus),
Spitz-Wegerich (Plantago lancelota), Gundermann (Glechoma hederacea), Kohldistel
(Cirsium oleraceum) und Brennnessel (Urtica dioica).

e Im Bereich der alten Fischteiche nordéstlich des Forellenhofes hat sich eine ausge-
pragte Wasser- und Ufervegetation entwickelt. Dominierende Arten sind neben ver-
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schiedenen Seggen-Arten Rohrkolben (Typha latifolia), Wasserschwaden (Glyceria
spec.), Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea), Wasserdost (Eupatorium cannabi-
num), Gemeiner Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), Blutweiderich (Lythrum salica-
ria), Froschloffel (Alisma plantago-aquatica) und Brennnessel (Urtica dioica). Der Bio-
toptyp Naturfernes Stiligewasser (SX) wird demnach nun als Sonstiges naturnahes
nahrstoffreiches Stillgewasser (SEZ) geschiitzt nach § 30 BNatSchG eingestuft.

e Der Ufersaum der limenau wird als Bach- und sonstige Uferstaudenflur (UFB) ge-
schiitzt nach § 30 BNatSchG und nicht als Halbruderale Gras- und Staudenflur mittle-
rer Standorte (UHM) eingestuft. Obwohl der Deckungsgrad der Brennnessel hoch ist,
kommen folgende Kennarten vor: Gewéhnliche Zaunwinde (Calystegia sepium), Zot-
tiges Weidenréschen (Epilobium hirsutum), Wasserdost (Eupatorium cannabinum),
Mé&desif (Filipendula ulmaria) und Blutweiderich (Lythrum salicaria).

¢ Die Uibrigen Biotoptypen haben sich gegeniiber 2012 nicht verandert.

4.5 Arten des Anhang Il der FFH-RL

Alle Arten des Anhanges Il der FFH-RL sind an das Wasser gebunden und kénnen theore-
tisch durch das Vorhaben beeintréachtigt werden. Hierbei steht die Beeintrachtigung durch

Immissionen im Vordergrund.

Die im FFH-Gebiet vorkommenden Arten sind in der folgenden Tabelle aufgefuhrt. Es wird
davon ausgegangen, dass alle aufgefiithrten Arten in Bereich des Vorhabens oder flussab-

warts vorkommen.

Tabelle 3: Im Gebiet vorkommende Arten des Anhang Il der FFH-RL

Taxon | lat. Name dt. Name

AMP Triturus cristatus Kammolch

FISH | Aspius aspius Rapfen

FISH Cobitis taenia Steinbeiler

FISH Cottus gobio Groppe

FISH | Lampetra fluviatilis FluRneunauge

FISH Lampetra planeri Bachneunauge

FISH Petromyzon marinus Meerneunauge

FISH Rhodeus sericeus amarus ( = Rhodeus amarus) | Bitterling

MAM | Lufra lutra Fischotter

MOL Margaritifera margaritifera FluBperimuschel

MOL Unio crassus Gemeine FluBmuschel
ODON | Ophiogomphus cecilia Grine Keiljungfer

4.6 Spezielle Erhaltungsziele fiir die Lebensraumtypen und Arten im de-

tailliert untersuchten Bereich

4.6.1 Lebensraumtypen

Die in der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet des Landeskreises Lineburg for-
mulierten Erhaltungs- und Entwicklungsziele enthalten allgemeine und spezielle Zielaussa-
gen die fur das FFH-Gebiet Gultigkeit haben.

19



BioLaGu ,,FFH — VP - Forellenhof Piichert* 2016

BioLaGu - Dr. Buck & Dr. Plate GbR

Im Hinblick auf Lebensraumtypen sind folgende allgemeine Erhaltungsziele fiir die limenau
mit Nebenbachen definiert:

4.6.2

Erhaltung und Entwicklung eines naturnahen FlieBgewasserkomplexes aus limenau,
Nebenbédchen und Graben mit flutender Wasservegetation, Réhrichten, Seggenrie-
dern, Uferhochstaudenfluren und gewasserbegleitenden Gehélzbestanden,

Erhaltung und Entwicklung naturnaher Stillgewasser mit naturnahen Uferstrukturen
und Verlandungsbereichen und einer artenreichen Wasservegetation,

Schutz und Entwicklung naturnaher Waldkomplexe der Niederungen mit Erlen-
Eschenwaldern, Erlenbruchwaldern und feuchten Eichen-Hainbuchenwéldern sowie
bodensauren Eichenmischwéldern an den Talréndern,

Erhaltung und Entwicklung artenreicher Griinlandbesténde vorwiegend feuchter
Standorte,

Erhaltung und Entwicklung von Heiden und Wacholderbestanden.

Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie

Fur die Anhang Il Arten der FFH-RL definiert die Naturschutzverwaltung folgende Erhal-
tungsziele:

Erhaltung und Entwicklung eines naturnahen FlieBgewasserkomplexes mit herausra-
gender Bedeutung als Lebensraum, insbesondere fiir wandernde Fische und Kleinfi-
sche sowie Fischotter und Bachmuschel auf Standorten mit hohem Grundwasser-
stand und zeitweiligen Uberflutungen,

Erhaltung und Entwicklung als Lebensrdume charakteristischer, z. T. streng ge-
schitzter Vogelarten (z.B. Weil3storch).
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5 Projektwirkungen — Wirkfaktoren

5.1 Anlagebedingte Projektwirkungen

Anlagebedingte Projektwirkungen entstehen durch die Existenz von z.B. Bauwerke. Es han-
delt sich um Wirkungen, die durch den Baukérper des Beckens, sowie seiner Nebenanlagen
verursacht werden. Hierzu gehért auch eine Flacheninanspruchnahme, Eingriffe in den
Grundwasserhaushalt (Beeintrachtigung grundwasserabhéngiger Biotopstrukturen) sowie die
Barriere- Zerschneidewirkung und damit verbundene réumliche Behinderung von Aus-
tauschbeziehungen bzw. auch Isolationswirkungen.

Fur das Projekt sind keine FFH-relevanten anlagebedingten Projektwirkungen erkennbar.

5.2 Baubedingte Projektwirkungen

Baubedingte Projektwirkungen, d.h. Wirkungen, die mit dem Bau der Anlage sowie seiner
Bauwerke und Nebenanlagen verbunden sind. Baubedingte Wirkungen kénnen bei Erd- und
Grundungsarbeiten, sowie Materialablagerungen auftreten. Dies betrifft auch Schallemissio-
nen, Erschiitterung und visuelle Stérungen auf mégliche Zielarten. Auch die Fidcheninan-
spruchnahme durch Einrichtung von Lagerflachen etc. oder baubedingte Stoffeintrdge in das
FlieBgewasser gehoéren dazu.

Fur das Projekt sind keine FFH-relevanten baubedingten Projektwirkungen erkennbar.

5.3 Betriebsbedingte Projektwirkungen

Betriebsbedingte Projektwirkungen, d.h. Wirkungen, die durch die Unterhaltung der Becken
und Nebenanlagen verursacht werden. Hierdurch kénnen Stoffeintréage (Schadstoffbelastung
und Nahrstoffeintrage) in das FlieBgewasser und bei Hochwasser auf landseitige Biotope
sowie eine Stérung der FlieBgewasserfauna durch entkommene Zuchtfische auftreten.

Grundsatzlich kommt es durch das Vorhaben im Wesentlichen zu betriebsbedingten Wirkun-
gen. Hierbei stehen die Immissionen von Nahrstoffen in die limenau im Vordergrund. Immis-
sionen kénnen durch den laufenden Betrieb in die limenau gelangen (siehe Tabelle 1 + 2).
Desweiteren kénnen bei Hochwasser Nahrstoffimmisionen durch ein Uberschwemmen der
Zuchtbecken in umliegende Biotope/LRT und in die llmenau gelangen.

Die durch den Betrieb der Teiche verursachten Immissionen in die limenau sollen anhand
einer Beispielrechnung des Stickstoffs verdeutlicht werden, wie sie in Relation zur Wasser-
menge der limenau stehen. Sie betragen weniger als 0,1 Prozent der von der lImenau trans-
portierten Stickstofffracht. Die Herleitung erfolgt im folgenden Kasten.

21



BioLaGu ,,FFH — VP — Forellenhof Piichert* 2016 )
BioLaGu - Dr. Buck & Dr. Plate GbR

Der Input an Wasser durch die Teiche wird mit 25l/h angegeben. In ihm sind laut Berech-
nung lberschldgig 0,4 mg/l Stickstoff enthalten. Geht man davon aus dass die llmenau in
2014 ein Tagesmittel von 6 — 9 m*/s (Mittelwert dann 7,5 m®/s) hat (Quelle: www.nlwkn.de)
und die dortigen Messwerte fiir Gesamtstickstoff in den Jahren von 1985 — 2005 bei Bienen-
biittel bei < 5 mg/l Nitrat-Stickstoff liegen, so ergibt sich folgende Rechnung. Pro Sekunde
hat die llmenau bei Bienenbiittel eine Gesamtfracht an Stickstoff von 7500 Liter x 5 mg/l =
37500 mg. Die eingebrachte Menge an Stickstoff durch das Vorhaben liegt bei 25 Liter x 0,4
mg/l = 10 mg. Somit ist es eine Steigerung der Stickstoffmenge um 0,0266 Prozent pro Zeit-
einheit. Selbst bei pessimalsten Annahmen, wie z.B. extremes Niedrigwasser bei der sich
das Tagesmittel auf die Hélfte oder gar ein Drittel reduziert ist die in die llmenau eingebrach-
te Stoffmenge noch deutlich unter 0,1 Prozent, als kleiner als ein Hundertstel Prozent.

5.4 MaBRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachti-
gungen

e BaumaRnahme sollten zeitlich und raumlich méglichst begrenzt werden

e Bauliche Veranderungen an dem FlieBgewasser sollen vermieden werden. Die Sohl-
und Uferstruktur darf nicht verandert werden.

o Erosionsbedingte oder baubedingte Sedimenteintrage sind zu unterbinden

e Eintrage von Olen, Fetten, Treibstoffen etc. durch Baufahrzeuge sind durch geeignete
MafRnahmen und derzeitigen Stand der Technik zu vermeiden

e Ablagerung von Schlamm aus den Fischteichen ist untersagt

e Ein Notfallkonzept fur Betriebsstérungen muss dargelegt werden

e Ein Konzept fuir das Ablassen der Teiche muss erstellt werden

e Eine Fallenwirkung im Eitzer Graben (Zuleiter) darf nicht méglich sein

9.5 Relevante Wirkfaktoren und Wirkprozesse

In der folgenden Tabelle sind die moglichen Wirkungen aufgefiihrt, die durch Anlage, Bau
und Betrieb zu FFH-relevanten Konflikten filhren kénnen. Desweiteren sind die Wirkungen
angegeben, die aufgrund des Wirkfaktors, oder der Lage des Vorhabens zum LRT bzw. zur
Zielart keine FFH-relevanten Ergebnisse erwarten lassen bzw. als nicht relevant angesehen

werden.
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Tabelle 4: Mogliche Wirkungen des Vorhabens auf die Lebensraumtypen und Arten im FFH-

Gebiet
LRT / Arten, die | anlagenbedingt baubedingt betriebsbedingt
9 g 9

Erhaltungsziel
im Gebiet sind
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LRT N N N N N N X N
Kammolch N N N N N N X N
Rapfen N N N N N N X X
Steinbeiler N N N N N N X X
Groppe N N N N N N X X
FluBneunauge N N N N N N X X
Bachneunauge N N N N N N X X
Meerneunauge N N N N N N X X
Bitterling N N N N N N X X
Fischotter N N N N N N X N
FluRperimuschel N N N N N N X N
Gemeine FluR- N N N N N N X N
muschel
Griine Keiljung- N N N N N N X N
fer

X = Mégliche (Ein-) Wirkung in das Gebiet, die zu FFH-relevanten Beeintrachtigungen fihren kann

(X) = Mégliche Wirkungen auf Funktionen / Funktionselemente auferhalb des gemeldeten FFH-Gebietes, die fir
en guten Erhaltungszustand der Population einer Art bedeutsam sind bzw. in den Erhaltungszielen genannt wer-

den

N = Wirkungen, die aufgrund des Wirkfaktors und/oder der Lage des Vorhabens zum LRT oder Lebensraum oder
aufgrund der Ergebnisse der FFH-VP ausgeschlossen werden

5.6 Beeintrachtigungen der LRT, der Arten und der Erhaltungsziele

Wie in der vorherigen Tabelle zu sehen ist, ist die denkbare Beeintrachtigung der LRT und
der Zielarten im Wesentlichen durch die Stoffeintrage zu sehen. Desweiteren sind mégliche
Anderungen der Faunenzusammensetzung durch entweichende Zuchtfische zu bedenken.

5.6.1 Ermittlung des Grades der lokalen Beeintrachtigung

Die im obigen Kapitel beschriebenen Wirkfaktoren werden bezgl. der LRT und der Arten vor-
habensspezifisch detailliert betrachtet. In den folgenden Kapiteln werden die lokalen Beein-
trachtigungsgrade fur die prognostizierten Beeintréachtigungen hergeleitet.
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Beschreibung der Bewertungsmethode

Eine Beeintrachtigung liegt dann vor, wenn entweder einzelne Faktoren eines Wirkungsge-
fliges, z. B. eines Okosystems, oder das Zusammenspiel der Faktoren derart beeinflusst
werden, dass die Funktionen des Systems gestort werden (Flachen- und/oder Funktionsver-
luste) oder wenn notwendige MalRnahmen zur Wiederherstellung eines glinstigen Erhal-
tungszustands erheblich behindert werden.

Die Bewertung vorhabensbedingter lokaler Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
Schutzgebietes erfolgt anhand der vorhabensbedingten Wirkungen. Von besonderer Bedeu-
tung ist dabei die Wahrscheinlichkeit, mit der Beeintrachtigungen im Bereich des Wirkraums
(Beurteilungsraum) auftreten kénnen.

Die Einordnung des jeweiligen Beeintrachtigungsgrades wird aus der Einteilung der mégli-
chen Wirkungen in eine 6-stufige Skala abgeleitet.

Einordnung des Grades der lokalen Beeintréchtigung (BUNDESMINISTERIUM FUR VER-
KEHR-, BAU- UND WOHNUNGSWESEN: Gutachten zum Leitfaden zur FFH-
Vertraglichkeitspriifung im Bundesfernstrallenbau 2004b).

Stufe Lokaler Beeintrachtigungsgrad

1 Keine Beeintrachtigung

Geringer Beeintrachtigungsgrad

Noch tolerierbarer Beeintrachtigungsgrad

Hoher Beeintrachtigungsgrad

Sehr hoher Beeintrachtigungsgrad

| O] | WO DN

Extrem hoher Beeintrachtigungsgrad

Mittels dem Abgleich mit vorhandenen Daten und der Beeintrachtigungsprognose der LRT
und Arten durch das geplante Vorhaben in den folgenden Kapitel mégliche Beeintrachtigun-
gen dargestellt. Desweiteren werden in einem gesonderten Kapitel vorhabensbezogene
MaRBnahmen zur Schadensbegrenzung abgeleitet. AnschlieRend werden die zu erwartenden
unvermeidbaren Auswirkungen/ Beeintrachtigungen auf das FFH-Gebiet und dessen Be-
standteile prognostiziert und am MaBstab der Erheblichkeit der ermittelten Beeintréchtigun-
gen beurteilt (vgl. BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2004/2007). Darunter werden Veran-
derungen und Stérungen verstanden, die in ihrem AusmafB oder in ihrer Dauer bewirken,
dass das Gebiet seine Funktionen in Bezug auf die Erhaltungsziele der FFH- Richtlinie oder
die fur den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteile nur noch in eingeschrénktem Umfang

erfullen kann.
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5.6.2 Lokale Beeintriachtigungen von Lebensraumen des Anhangs | der FFH-RL

Die im Bereich der lImenau anzutreffenden LRT sind zwar grundsétzlich, wie die meisten
schutzwirdigen Biotop in Niedersachen, durch Schadstoffeintrage und vor allem N&hrstoffe-
intrage gefahrdet, jedoch ist das MaB der Eintrage durch das Vorhaben gering. Grundséatz-
lich werden durch das Vorhaben keine Schadstoffe in die Ilmenau emittiert. Lediglich im Falle
von Hochwasser und einer damit verbundenen Uberschwemmung der Fischteiche kann es
zu einer gréBeren einmaligen Einbringung von Nahrstoffen kommen. Ein derartiges ,worste-
case-Szenario" ist relativ unwahrscheinlich und wird nicht zu einer erhebliche Beeintréachti-
gung von LRT fihren.

Insofern ist von einer der Stufe 1 ,Keine Beeintréchtigung” auszugehen.

5.6.3 Lokale Beeintrachtigungen der Arten der Anhang Il und IV

In der folgenden Tabelle werden die relevanten Arten aufgefiihrt. Hierbei muss zun&chst
gepriift werden, welche Arten grundsatzlich durch mogliche Nahrstoffeintrage beeintréchtigt
werden kénnen. Als moéglicher Hinweis werden hier die Vollzugshinweise des NLWKN hin-
zugezogen (Quelle:
(http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation id=8083&article id=46103&

psmand=26). Hierbei gentigt es nicht dass in den Vollzugshinweisen der allgemeine Hinweis
zu finden ist, das grundsatzlich Nahrstoffeintrage die entsprechende Art beeintréchtig, son-
dern das die Art schon bei einer leichten Erhéhung des Nahrstoffeintrages mit einer erhebli-
chen Beeintrachtigung rechnen muss. Bei einer grundsatzlichen Beeintrdchtigung der Arten
durch Nahrstoffeintrage wird im Regelfall auf Eintrage durch die Landwirtschaft hingewiesen.
Derartige Eintrage stehen in keiner Relation zu den mégliche Eintragen durch das Vorhaben.

Tabelle 5: Zu priifende Arten Zielarten

lat. Name dt. Name Erhebliche Beeintrédchtigung nach NLWKN Ja/Nein

Triturus cristatus Kammolch Nein

Aspius aspius Rapfen Nein

Cobitis taenia Steinbeilder Nein

Cottus gobio Groppe Nein

Lampetra fluviatilis FluRneunauge Nein

Lampetra planeri Bachneunauge Nein

Petromyzon marinus | Meerneunauge Nein

Rhodeus sericeus Bitterling Nein

amarus ( = Rhodeus

amarus)

Lutra lutra Fischotter Nein

Margaritifera margari- | FluBperlmuschel Nein

tifera

Unio crassus Gemeine Flul3- Nein. Bei der Besprechung des Vorhabens mit den zusténdigen Be-
muschel hérden (UNB, UWB, NLWKN etc.) wurde auf die besondere Bedeutung

der llmenau bzgl. der FluBmuschel Unio crassus hingewiesen. Sie wird
aus diesem Grunde gesondert betrachtet.
Ophiogomphus cecilia | Grune Keiljungfer Nein
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5.6.3.1 Gemeine FluBmuschel (Unio crassus)

Die FluBmuschel Unio crassus bendtigt saubere, aber eher nahrstoffreichere Béche und
Flusse mit Gewassergite Il und Nitratwert unter 8-10 mg/1 (N03-N) mit stabiler Gewésser-
sohle, also ohne anthropogene Geschiebefracht. Die Art ist in Nds. extrem selten und kommt
wahrscheinlich nur noch in der Liineburger Heide (llmenau) und dem Wendland vor.
Dadurch kommt der Population in der lImenau eine gesonderte Stellung zu.

Jedoch ist ihre Gefahrdung nicht auf erhohte Nahrstoffeintrage, sondern wie bei der Fluss-
perlmuschel auf anthropogener Sedimentfracht inklusive Eisenocker zuriickzufiihren. Im
Rahmen von Grundraumungen werden die Tiere aus ihrem Lebensraum entfernt.

Der Erhaltungszustand der Populationen ist insgesamt als sehr schlecht einzustufen. Insge-
samt ist die Beeintrachtigung durch Eintrage von Feinsedimenten in und Mobilisierung von
Feinsedimenten innerhalb von FlieRgewassern und Grében auch in den bestehenden Popu-
lationen noch sehr erheblich.

Es ist zu prognostizieren, dass der Erhaltungszustand der Kleinen FluBmuschel durch das
Vorhaben nicht verschlechtert wird (Verschlechterungsverbot). Der geringe Néhrstoffeintrag
durch das Vorhaben deutet zumindest darauf hin. Als Begriindung dieser Aussagen wird auf
die Untersuchung von Brinckmann verwiesen (BRINKMANN, R. (2014): ,Monitoring der
FFH-Anhang Il-Art Kleine Flussmuschel (Unio crassus) in der limenau bei Bienenbiittel zur
Erfullung der Nebenbestimmungen 2.1.4. der ,Wasserrechtlichen Erlaubnis zur Einleitung
von Betriebswasser fiir die Nordzucker AG* Erfassung 2009 — 2014. Gutachten im Auftrag
der Nordzucker AG — Werk Uelzen) die freundlicherweise dem Biiro BiolaGu von der Nord-
zucker AG zur Verfugung gestellt wurde. Das erwéhnte Monitoring wurde durchgefiihrt, ob-
wohl eine im Jahre 2007 erstelite FFH-Vertraglichkeitsstudie zu dem Ergebnis kam, das
durch die Einleitung der beantragten Abwassermenge der Nordzucker AG es zu keiner er-
heblichen Beeintrachtigung der Kleine Flussmuschel kommt. Aufgrund fehlender zu verifizie-
render Daten wurde vom Landkreis Uelzen ein Monitoring zur Auflage der Genehmigung
gemacht. Dieses Monitoring (BRINKMANN, 2014, S. 23) kam zu dem Ergebnis: , Die Ergeb-
nisse des sechsjahrigen Monitorings zeigen zweifellos, das in diesem Zeitraum ein positiver
Entwicklungstrend der limenau-Population im gesamten Bereich des untersuchten Strecken-
abschnittes stattgefunden haben muss."

Dementsprechend kann eine ,erhebliche Beeintrachtigung” der Kleinen Flumuschel durch
das Vorhaben ausgeschlossen werden.

5.6.3.2 Beeintrdchtigung der Fauna der limenau durch die Zuchtfische

Die im Regelfall fir die Forellenzucht verwandte Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss)
ist fester Bestandteil viele Gewasser in Niedersachen. Sie wird als Neozoa auch fir die
limenau beschrieben. Dementsprechend ist durch das Vorhaben keine Anderung zu erwar-

ten.
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5.6.4 Beeintrachtigung der Erhaltungsziele

Die in dem Kapitel ,Erhaltungsziele“ genannten eher allgemein gehaltenen Ziele werden in
keiner Weise durch das Vorhaben beeintrachtigt. Hierzu gibt es keine Hinweise.
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6 Zusammenfassung und Ergebnis der Beeintrachtigungs-
priifung

Die vorliegende FFH-VP basiert auf einer kurzen Vorhabensbeschreibung und den verfugba-
ren Daten (Quelle NLWKN) des méglichweise betroffenen Natura 2000 Gebiet DE 2628-331
Jimenau und Nebenbache“. Nach der Darstellung dieser Parameter wurde eine mdégliche
Beeintrachtigungsprognose der Lebensraumtypen, der Zielarten des Anhang Il und IV und
der Erhaltungsziele anhand von Projektwirkungen entwickelt. Ergaben sich Hinweise auf
mogliche Beeintrachtigungen wurden diese tiberpriift. Dies war nur im speziellen Falle der

Kleinen FluBmuschel (Unio crassus) nétig.

Keine der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen, der Zielarten oder die Erhaltungszie-
le werden durch das geplante Vorhaben ,erheblich Beeintrachtigt”. Insofern kann das Vorha-
ben als FFH-vertraglich im Sinne der FFH-Richtlinie benannt werden.

Das Ergebnis der vorliegenden FFH-VP ist im Zuge der weiteren Planungsschritte zu lber-

priufen.
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