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1 Beschreibung des Vorhabens und Vorgehensweise

1.1 Voraussetzung bzgl. des Vorhabens

Die hier vorgelegte FFH-VP basiert auf folgenden Annahmen:

Die Familie Piichert méchte den bestehenden Forellenhof aktivieren. Hierzu ist ihr Produkti-
onswunsch und ihr Ziel zwei bislang ungenutzte Teiche zukiinftig jahrlich mit 6 000 Tieren
(Teich in der Mitte, siehe Abbildung 1) und die drei parallelliegenden ebenfalls ungenutzten
Teiche mit je 3 000 Forellen jahrlich zu besetzen. Dabei werden 15 000 Forellen von 100 g
eingesetzt und bei einem Gewicht von 360 g abgefischt. Somit besteht eine Zunahme an
Biomasse von 4 000 Kg. Bei einer Futterverwertung von dem Faktor 1,2 wirde 4 800 Kg
ausschlieBlich Biofutter benétigt. Es sollen 20 kg Futter taglich verfuttert werden (Futter B40).
Die Wasserzulaufmenge betragt ca. 25 I/s, Die zur Forellenmast genutzten Teiche werden

zusétzlich bellftet.

Legende
{ret O, v, Drnchar ks, Kaedurochidase] 22 Blooptyzen bn tiss, 1)
Blotope Innemalo aer SO-Flanlliche

GRA
PHH
PI1G
TRV
xR Sehot

Biotope auBerhalb der SO-Piantiache
BAZ
Gia
ONF

ovs
UR

Laubgeh

g ol Thrgarten

Datum

161213

Madstab

1:2000

" oo

al

nid Format

A3

Gemelnde Blenenbiitel

010 50 100 m

LUt

26, FPlnAndarung Forzlenhof Pichied

Bestandsplan

gednden

jP!annr. I 1

Abbildung 1: Bestandsplan




BioLaGu ,,FFH — VP - Forellenhof Piichert“ 2016 )
BioLaGu — Dr. Buck & Dr. Plate GbR

e Ubersichtswerte fiir die Belastung der limenau (nach Errechnung der Werte durch
das Nds. Landesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit — Dezernat
Binnenfischerei. Schreiben von Herrn Meyer vom 28.12.2011):

Tabelle 1: Durchschnittliche Belastung des Ablaufwassers (grobe Schitzung)

Parameter Konzentration

Stickstoff, geldst 0,21 mg/l

Stickstoff, gebunden | 0,07 mg/I

Stickstoff, gesamt 0,28 mg/|

Phosphor, gelost 0,02 mgl/I

Phosphor, gebunden | 0,07 mg/I

BSBs 0,93 mg/l

o Eine dezidiertere Betrachtung der Werte ergibt sich aus der Berechnung des Land-
wirtschaftlichen Zentrum Baden-Wiirttembergs (LAZBW). In die dortige Matrix wurden
die tatséchlichen Werte eingegeben. Die Werte werden in der folgenden Tabelle wie-

dergegeben:

Tabelle 2: Mittlere Belastung nach der Matrix des LAZBW

Bei den Werten ist nicht beriicksichtigt, dass aus den Feststoffen Phosphor und Stickstoff in Lésung gehen kén-
nen

Parameter Konzentration
Feststoffe 0,639 mg/I
Stickstoff, gel6st 0,361 mgl/I
Stickstoff, gebunden an Feststoffe 0,040 mg/I
Phosphor, gel6st 0,03 mg/l
Phosphor, gebunden an Feststoffe 0,004 mg/l
Abbaubare organische Substanz in BSBica O2 | 0,799 mg/|

e Bei Ablassen der Teiche darf kein Schiamm in die limenau gelangen. Es ist eine aus-

reichend dimensionierte Absetzméglichkeit zu schaffen. Der abgesetzte Schlamm ist
5
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so zu beseitigen, dass das Gewasser nicht verunreinigt wird und naturschutzfachlich
wertvolle Bereiche nicht beeintrachtigt werden. Hierliber ist ein Nachweis zu fiihren.

e Es werden keine gréReren Bauwerke im Sinne von neuen Teichen oder dhnliches
gebaut. Die in der folgenden Vertraglichkeitsvorpriifung genannten Angaben zu bau-
bedingten Beeintrachtigungen beziehen sich auf kleinere bauliche Verénderungen,
z.B. in dem Teich der als Absetzbecken dienen soll (Kammerung).

1.2 Vorgehensweise

Die méglichen Beeintrachtigung des betroffenen Natura 2000 DE 2628-331 ,llmenau und
Nebenbache" durch das Vorhaben wird in der folgenden Studie dargestellt und bewertet.
Hierbei geht es im Wesentlichen um die Betrachtung der Immissionen die durch das geplan-
te Vorhaben in die limenau gelangen.



BioLaGu ,,FFH — VP — Forellenhof Piichert*“ 2016 ]
BioLaGu — Dr. Buck & Dr. Plate GbR

2 Anlass und Aufgabenstellung
Die hier vorgelegte Studie orientiert sich an der FFH-Richtlinie.

21 FFH-Richtlinie

Mit der Richtlinie 92/43/EWG zur ,Erhaltung der nattrlichen Lebensraume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)" und der Richtlinie 2009/147/EG
Uiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie) wurden in der Euro-
paischen Union die rechtlichen Grundlagen fur ein landertubergreifendes Schutzgebietssys-
tem geschaffen.

Wesentliches Ziel der Richtlinien ist die Schaffung und dauerhafte Sicherung eines koharen-
ten Skologischen Netzes von besonderen Schutzgebieten mit der Bezeichnung ,Natura

2000" (Art. 3 FFH-Richtlinie).

Eine wichtige Rechtsfolge der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (im Folgenden FFH-Richtlinie)
ist die Prifung von Planen und Projekten auf deren Vertraglichkeit entsprechend FFH-
Richtlinie Artikel 6 Abs. 3 und 4.

Hierzu wird in der FFH-Richtlinie festgelegt: ,Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit
der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen oder hierfir notwendig sind, die ein sol-
ches Gebiet jedoch einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Plénen und Projekten
erheblich beeintrachtigen kénnten, erfordern eine Priifung auf Vertraglichkeit mit den fur die-
ses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen..." (Artikel 6 Abs. 3).

Durch das Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 ist die FFH-Richtlinie im nationalen
Recht verankert. § 34 BNatSchG bezieht sich auf die Priifung der Vertréglichkeit von Projek-
ten. Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist vor der Zulassung oder Durchfiihrung eines Pro-
jektes, dessen Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes von gemeinschaftli-
cher Bedeutung zu uiberpriifen. Nach § 34 Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt unzulassig, wenn
es zu erheblichen Beeintrachtigungen eines FFH-Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen fihren kann. Besteht der Verdacht einer
erheblichen Beeintrachtigung von Gebieten gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Euro-
paischen Vogelschutzgebietes durch Projekte, mussen seitens des Projekitréagers in den
nach den Rechtsvorschriften vorgeschriebenen behérdlichen Gestattungs- oder Anzeigever-
fahren alle Angaben gemacht werden, die zur Beurteilung der Vertraglichkeit des Projektes

erforderlich sind.

Die vorliegende Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung wurde in Anlehnung an die Leitfa-
den der FGSV (2002), des BMVBW (2004a/2004b) und FROELICH & SPORBECK (2006)

erstellt.

Um die betroffenen Teichen nachtraglich wasserrechtlich genehmigen zu lassen ist zun&chst
eine F-Plan-Anderung erforderlich. Die dadurch betroffenen Teiche liegen innerhalb des

FFH-Gebietes.
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Im Rahmen einer Vertraglichkeitsvoruntersuchung ist zu beurteilen, inwiefern dieses Vorha-
ben mit den festgelegten Erhaltungszielen des Gebietes vertraglich ist, beziehungsweise
inwiefern der Schutzzweck und die Erhaltungsziele des Natura 2000 Gebietes durch das
Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden kann.

Sollte sich herausstellen, dass das Vorhaben zu keiner erheblichen Beeintréchtigung des
FFH-Gebietes fiihrt, ist keine Vertraglichkeitspriifung erforderlich. Sollte eine ,erhebliche
Beeintrachtigung” prognostiziert werden, ist eine Vertraglichkeitspriifung durchzufiihren.
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Schutzgebietsdaten (Quelle www.nlwkn.de)

Ubersicht iiber das FFH-Schutzgebiet

3
3.1

Gebietes (Ubersicht)

Abbildung 2: Vorhabensgebiet und Lage des FFH
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Abbildung 3: Vorhabensgebiet und Grenzen des FFH-Gebietes (Detail)
3.2 Gebiet 2628-337 (Niedersachenintern Nr. 71)
Im Folgenden sind allgemeine Angaben Uiber das Gebiet enthalten.
Gebietsnummer: 2628-331 Gebietstyp: K
Landesinterne Nr.: 071 Biogeographische Region: A
Bundesland: Niedersachsen
Name: limenau mit Nebenb&chen
geographische Ldn- 10°34' 17" geographische Breite: 53°5' 33"
ge:
Fldche: 5.381,85 ha
Hohe: 0 bis 0 tlber NN Mittlere Hohe: 0,0 iber NN
Fldche enthalten in:
Meldung an EU: Januar 2005 Anerkannt durch EU seit:
Vogelschutzgebiet FFH-Schutzgebiet seit:
seit:
Niederschlag: 0 bis 0 mm/a
Temperatur: 0,0bis 0,0 C mittlere Jahresschwankung: 0,0°C
Bearbeiter: O.v.Drachenfels
erfasst am: Dezember 1999 letzte Aktualisierung: Marz 2009
meldende Institution: | Niedersachsen: Landesbetrieb
NLWKN (Hannover)
3.3 Betroffene Landkreise

Das FFH-Gebiet liegt in den Landkreisen Celle, Liineburg, Soltau-Bad Fallingbostel und Uel-
zen. Das Vorhabensgebiet liegt im Landkreis Uelzen, jedoch in direkter Néhe des Landkrei-

ses Luneburg.
10
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3.4 Naturrdaume

Das FFH-Gebiet liegt in den naturraumlichen Einheiten:

e 640 Hohe Heide

e 641 Siidheide

e 643 Uelzener Becken und [Imenauniederung
e 644 Luheheide

e 670 Stader Elbmarschen

e 876 Untere Mittelelbe-Niederung

naturrdumliche Haupteinheit:
e D28 Luneburger Heide
3.5 Bewertung und Schutz

Laut Standartdatenbogen ist das Gebiet folgendermaflen charakterisiert:

e Uberwiegend naturnaher Fluss mit zahlreichen Nebenbzchen. Feuchtwaldkomplexe
mit Erlen-Eschenwaldern, Erlen-Bruchwaldern, Eichen-Hainbuchenwéldern u.a. Au-
Rerdem Griinland, Hochstaudenfluren, Quellmoore und Sandheiden.

Bezuglich der Schutzwiirdigkeit heif3t es dort:

e Naturnahe FlieRgewasser mit dem grofiten Komplex von Erlen-Eschenwaldern u.
feuchten Eichen-Hainbuchenwéldern im Naturraum D28. Verbesserung der Repré-
sentanz von Meer- und Flussneunauge. Vorkommen weiterer Tierarten (z.B. Griine

Keiljungfer).

3.6 Biotopkomplexe (Habitatklassen)

Laut der Grunddatenerfassung finden sich in den Daten folgende Aufteilung bezgl. der im
Gebiet vorkomenden Biotopkomplexen (Habitatklassen)

¢D Binnengewasser (2 %)

eF1 Ackerkomplex (9 %)

|2 Feuchtgriinlandkomplex auf mineralischen Béden (35 %)

¢ J1Hoch- und Ubergangsmoorkomplex (3 %)

oK Zwergstrauchheidenkomplexe (3 %)

oL Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) (15 %)

N Nadelwaldkomplexe (bis max. 30% Laubholzanteil) (5 %)

R Mischwaldkomplex (30-70% Nadelholzanteil, ohne natiirl. Bergmischwalder) (28 %)

11
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3.7 Schutzstatus und Beziehung zu anderen Schutzgebieten und CORINE
Gebietsnummer Nummer FLandesint.- Typ | Status | Art Name Flache-Ha Flache-
Nr. %
2628-331 101 BW b + Forellenbachtal 37,0000 1
2628-331 134 BW b + Brambosteler Moor 11,0000 0
2628-331 32 BW b + Altes Gehege 24,0000 0
2628-331 3027-401 38 EGV | b * GroRe Heide bei Unter- 1.882,5000 10
10R und Kiehnmoor
2628-331 2626-331 212 FFH b / Gewassersystem der 2.479,3999 0
Luhe und unteren Neet-
ze
2628-331 UE 100 FND | b * Altwasser 2,2100 0
2628-331 UE 96 FND | b * Holdenstedter Teiche 3,6200 0
2628-331 UE 104 FND | b + Borstgras-Torfbinsen- 1,7200 0
Rasen mit Viehtrdnke
2628-331 LG 36 LSG | b * limenautal zwischen 60,0000 0
Rote Schleuse und
Strale ...
2628-331 CE 25 LSG | b * Sidheide 42.709,9219 2
2628-331 UE 15 LSG | b * Bobenwald-Sieken 1.805,9500 0
2628-331 UE 20 LSG | b * Oberes Gerdautal 2.556,5701 13
2628-331 UE 2 LSG | b * limenautal 2.064,3799 13
2628-331 UE 9 LSG | b * Unteres Gerdautal 619,3900 4
2628-331 LG5 LSG | b * limenautal 539,8000 0
2628-331 LG 43 LSG | b * Hasenburger Muhlen- 880,0000 0
bach und Oerzer Bach
mit Umgeb.
2628-331 LG 17 LSG | b * Waldgebiet zwischen 725,2200 0
Glusingen und
Barnstedt
2628-331 UE 3 LSG (b * Maschbruch und Schwi- 1.727,6899 0
enauniederung
2628-331 UE 21 LSG [ b £ Sising 8.584,7402 0
2628-331 LG 45 LSG | b * Sudliches limenautal 455,0000 0
und Tiergarten
2628-331 UE 22 LSG | b * Bornbachtal 2.948,8701 6
2628-331 LG9 LSG | b * Melbecker- und De- 108,3300 0
welsheide
2628-331 NP b * Luneburger Heide 107.769,2578 10
2628-331 NP b * Sudheide 47.957,9609 4
2628-331 L0 272 NSG | b + Im Sieken und Bruch 186,6000 3
2628-331 LU 282 NSG | b + Luneburger limenaunie- 391,4900 7
derung mit Tiergarten
2628-331 LU 284 NSG | b * Ménchsbruch 398,0000 7
2628-331 LU 285 NSG | b * Bornbachtal 283,0000 5
2628-331 LU 265 NSG | b * Dieksbeck 172,2000 1
2628-331 LU 268 NSG | b * Vierenbach 224,9900 4
2628-331 LU 281 NSG | b * Hasenburger Bachtal 526,7600 9
2628-331 LU 166 NSG | b + Brambosteler Moor 98,1900 2
2628-331 LU 187 NSG | b + Schierbruch und Forel- 242,0100 4
lenbachtal
2628-331 LU 278 NSG | b + Rdbbelbach 140,9300 2
2628-331 LU 279 NSG | b + Holdenstedter Teiche 57,4700 1
2628-331 LU 190 NSG | b + Kiehnmoor 439,2200 8
2628-331 LU 280 NSG | b * Barnstedt-Melbecker 309,0200 5
Bach
Legende:
Status Art
b: bestehend *: teilweise Uberschneidung
e: einstweilig sichergestelit +: eingeschlossen (Das gemeldete Natura 2000-Gebiet umschliet das Schutzgebiet)

g: geplant -: umfassend (das Schutzgebiet ist gréRer als das gemeldete Natura 2000-Gebiet)
s: Schattenlisten, z.B. Verbands- | /: angrenzend
listen
=: deckungsgleich
3.8 Gefdahrdung

Bezuiglich der Gefahrdung finden sich in den offiziellen Angaben folgende Faktoren:

12
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e Stauwehre im Unterlauf

e (Gewasserausbau

e \Wassersport

e Eintrag von Nahrstoffen und Feinsedimenten in die FlieRgewasser

e Fischteiche

e Teilweise intensive Grinlandnutzung

. Aufforstung mit standortfremden Baumarten (z.B. Fichte, Hybridpappel)

3.9 Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie:
Cod Code - Name Flache Fla- Rep | rel.- | rel.- | rel.- | Erh. | Ges. | Ges. | Ges. | Jah
e Bio- (ha) che-% 3 Gro | Gro | Gro - -W. -W. -W. r
FFH toptyp .N sk .D | Zust N L D
3150 Nattrliche eutro- 7,6500 014 | B 3 1 1 B B C o] 200
phe Seen mit einer 5
Vegetation des
Magnopotamions
oder Hydrochariti-
ons
3160 Dystrophe Seen 3,3100 0,06 | B 2 1 1 B B C Cc 200
und Teiche 5
3260 Flusse der plana- 170,000 3,16 | A 4 1 1 (o] A A A 200
ren bis montanen 0 5
Stufe mit Vegetati-
on des Ranunculi-
on fluitantis und
des Callitricho-
Batrachion
4010 Feuchte Heiden 12,0000 022 | B 2 1 1 B B B B 200
des nordatlanti- 5
schen Raums mit
Erica tetralix
4030 Trockene européi- 116,000 216 | B 1 1 1 A B B B 200
sche Heiden 0 5
5130 Formationen von 4,0000 0,07 | A 3 3 1 A A A B 200
Juniperus commu- 5
nis auf Kalkheiden
und -rasen
6230 Artenreiche mon- 10,2700 019 | B 3 1 1 B B B C 200
5

tane Borstgrasra-
sen (und submon-
tan auf dem euro-
péischen Festland)
auf Silikatbéden

6410 Pfeifengraswiesen 2,6700 0,05 | B 4 1 1 B B B C 200
auf kalkreichem
Boden, torfigen
und tonig-
schluffigen Béden
(Molinion cae-
ruleae)

6430 Feuchte Hoch- 28,0000 052 | B 1 1 1 C B C C 200
staudenfluren der
planaren und
montanen bis
alpinen Stufe

6510 Magere Flachland- 85,4400 159 | C 2 1 1 C B (o (o4 200

Mahwiesen (Al- 5
opecurus praten-
sis, Sanguisorba
officinalis)
7110 Lebende Hoch- 9,4100 0,17 | C 1 1 1 B B C Cc 200
moore 5
7120 Noch renaturie- 17,0000 032 | C 1 1 1 C C c Cc 200
rungsféhige de- 8
gradierte Hoch-
moore
7140 Ubergangs- und 25,7700 048 | B 2 1 1 B B . B B 200
Schwingrasenmoo- 8
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Cod Code - Name Fldche Fla- Rep | rel.- | rel.- | rel.- | Erh. | Ges. | Ges. | Ges. | Jah
e Bio- (ha) che-% . Gré | Gré | Gro - -W. -W. -W. r
FFH toptyp .N .L .D | Zust N L D

re

7150 Torfmoor- 1,2500 002 | C 1 1 1 A B Cc Cc 200
Schlenken (Rhyn- 5
chosporion)

9110 Hainsimsen- 153,000 284 | B 1 1 1 B B B B 200
Buchenwald (Luzu- 0 5
lo-Fagetum)

9120 Atlantischer, 0,8000 001 |C B 200
saurer Buchenwald 5
mit Unterholz aus
Stechpalme und
gelegentlich Eibe
(Quercion robori-
petraeae oder llici-

Fagenion)

9130 Waldmeister- 62,0000 1,15 | B 2 1 1 B B B B 200
Buchenwald (As- 5
perulo-Fagetum)

9160 Subatlantischer 156,000 290 | A 4 1 1 B A A B 200
oder mitteleuropéi- 0 5
scher Stieleichen-
wald oder Hainbu-
chenwald (Carpini-
on betuli) [Stella-
rio-Carpinetum]

9190 Alte bodensaure 107,000 199 | B 2 1 1 B B B B 200
Eichenwalder auf 0 5
Sandebenen mit
Quercus robur

91D Moorwélder 75,0000 139 | C 1 1 1 B B B Cc 200

0 5

91E0 Auenwadlder mit 813,000 1511 | A 4 3 1 B A A A 200
Alnus glutinosa 0 5
und Fraxinus
excelsior (Alno-

Padion, Alnion
incanae, Salicion
albae)

91F0 Hartholzauenwal- 1,1700 002 | B B 200
der mit Quercus 5
robur, Ulmus
laevis, Umus
minor, Fraxinus
excelsior oder
Fraxinus angustifo-
lia (Ulmenion
minoris)

3.10 Arten nach Anhdngen FFH- / Vogelschutzrichtlinie

Ta- Code Name Sta- | Pop.- | rel. | rel. | rel. | Erh. | Biog | Ges | Ges | Ges | Gr | Jahr

xon tus Gro- - - - - - AW W[ WL | un

Re Gr Gr Gr | Zus | Bed. N L D d
0. o 0. t.
N L D
AMP TRITCRIS Triturus crista- r r|1 1 1 B h Cc Cc C - 1989
tus [Kamm-
molch]
FISH | ASPIASPI Aspius aspius r v|1 1 1 Cc h C C C - 1999
[Rapfen]
FISH | COBITAEN | Cobitis taenia r 11-12 1 1 o] h C C C - 1999
[SteinbeiRer] 50
FISH | COTT- Cottus gobio r r|3 2 1 B n B B B - 1995
GOBI [Groppe]
FISH | LAMPF- Lampetra n 251- | 3 2 1 o] h B B Cc - 2000
Luv fluviatilis 500
[FluBneunau-
ge]
FISH | LAMPPLA Lampetra r v|1 1 1 B h o] C C - 1994
N planeri [Bach-
neunauge]
FISH | PETRMA- Petromyzon n 51- | 4 3 1 C o] B C Cc - 1999
RI marinus 100
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